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Я, Анисимов Юрий Леонидович, являюсь генеральным директором и собственником ООО «Агат-РТ». Данная компания с 1997 года занимается разработкой и производством телекоммуникационного оборудования. Выпускаемая нами на сегодняшний момент продукция, в частности – IP-АТС «Агат UX» (www.agatux.ru) по своим функциональным характеристикам успешно конкурирует в своих сегментах рынка с аналогами ведущих мировых производителей – Samsung, LG, Panasonic и пр., а по соотношению цена/качество превосходит многие из них, что отмечается многими покупателями нашего оборудования.  

Данное оборудование успешно поставляется как на коммерческий рынок, так и в государственные структуры – МВД, ФСБ, МЧС. 

Однако, несмотря на высокий технический уровень нашей продукции, мы не видим возможности в условиях сложившихся в нашей стране экономических реалий сколько-нибудь успешно конкурировать с крупными зарубежными производителями, и поддерживать нынешний темп разработок хотя бы в среднесрочной перспективе, не говоря уже о долгосрочной. 

Цель документа.

Данное письмо преследует следующие цели:

1. Попытаться донести до регулирующих органов и правительства объективную информацию о положении отечественных разработчиков наукоемкой электронной продукции.

2. Обратить внимание властей на пассивность и противоречивость государственной политики в области поддержки инновационного развития рынка отечественного телекоммуникационного оборудования. При том, что с 2001-го года в профильном министерстве с завидной регулярностью принимаются документы, оговаривающие необходимость поддержки этого направления, а по телевизору почти еженедельно приходится слышать тезисы об актуальности инновационной экономики.

3. Получить конкретную информацию о возможности получения реальной помощи от государства хотя бы по некоторым из продекларированных государством льгот для отечественных производителей, и об ответственных лицах, в ведении которых находятся подобные вопросы. Либо о возможных сроках выработки подобных мер государством в русле продекларированного стремления к инновационной экономике. Своими силами, к сожалению, нам не удалось получить эту информацию, не смотря на все усилия.  

4. Получить возможность на равных условиях с зарубежными производителями участвовать в тендерах на поставку оборудования для государственных заказчиков, как в рамках государственных программ и национальных проектов, так и вне их. Иметь доступ к информации о подобных тендерах, и о принципах принятия решений по выбору оборудования государством для подобных нужд. 

Проблемы, мешающие развиваться отечественному производителю телекоммуникационного оборудования.

В данном разделе изложены основные факторы, существенно затрудняющие организацию сколько-нибудь сложных проектов по разработке телекоммуникационного оборудования, которое могло бы успешно конкурировать в долгосрочной перспективе с продукцией зарубежных производителей. 

Констатация наличия большинства из перечисленных ниже факторов и необходимости их устранения так или иначе звучала из уст высшего руководства страны, и фигурировала в документах с концепциями и стратегиями как профильного министерства, так и правительства. Однако ни автор данной статьи, ни кто-то из известных ему руководителей коммерческих производственных компаний НИ РАЗУ не ощутили на себе какой-либо помощи со стороны государства. 

По косвенной информации, такая помощь предоставляется группе крупных предприятий. Однако есть основания полагать, что подобный подход не позволит обеспечить появление наукоемкой продукции, реально конкурирующей с импортной продукцией на коммерческом рынке в том объеме, которого можно было бы ожидать от страны с большим научным потенциалом. Соображения по данному поводу приведены в разделе «Общие мысли по политике государства в отношении отечественных производителей телекоммуникационного оборудования». 

Все это тем более странно с учетом того факта, что организация мероприятий, которые могут помочь отечественным коммерческим разработчикам, не требует больших финансовых затрат, а требует в основном политической воли. При этом успешное внедрение подобных мер однозначно приведет к росту инновационного сегмента и повышению налоговых поступлений в госбюджет, как это произошло например в Китае и Индии. 

В связи с этим считаю своим долгом обозначить нынешние проблемы отечественных коммерческих производителей телекоммуникационного оборудования, являющиеся на мой взгляд системными. А так же – изложить свою точку зрения на их преодоление. 

Высокие налоги.

Действующую в настоящее время систему налогообложения можно обозначить как «заградительную» для проектов по разработке электронной продукции, требующих существенных затрат времени сколько-нибудь значительной группы специалистов. 

Причина этого в следующем. В условиях тотального дефицита специалистов их рыночная заработная плата растет на десятки процентов в год, а вместе с ней растут в абсолютном выражении и соответствующие налоги (ЕСН, НДФЛ). Поскольку финансирование НИОКР, основную часть которого и составляет оплата труда специалистов, предприятие вынуждено осуществлять из своей прибыли, то предварительно оно должно уплатить НДС с инвестируемой в проект выручки, и налог на пресловутую прибыль. 

В результате государству необходимо отдать в виде налогов более 50% от инвестируемой в проект суммы. Что делает долгосрочные инвестиции в сложные проекты попросту невозможными. 

Упрощенная система налогообложения кардинально ситуацию не меняет, поскольку:

· Сложные проекты по определению призваны дать большую финансовую отдачу, которая вряд ли «вместится» в границы УСН.

· Налог на фонд оплаты труда достаточно велик и для УСН. 

· На рынке b2b (оборудование для предприятий) большинство потенциальных заказчиков категорически не устраивает факт невозможности списания НДС с закупаемого оборудования. 

С учетом описанных факторов, можно с уверенностью утверждать, что действующая система налогообложения обеспечивает в общем приемлемую среду для развития сферы услуг, перепродаж зарубежного оборудования и т.п., но имеет явно дискриминационный характер по отношению к отечественным производителям в любой сфере производственного бизнеса, требующего вложений в высокотехнологичные проекты. 

Недавно правительством приняты меры по поддержке производителей лицензионного программного обеспечения (отмена НДС), но к сожалению данные меры никоим образом не коснулись производителей оборудования. 

Это вызывает удивление, поскольку:

· Высокий потенциал в данной области в стране явно имеет место, что подтверждается появляющимися несмотря ни на что производственными компаниями, производящими современное электронное оборудование. Правда пока данное оборудование в основном заполняет нишевые сегменты, а так же сегменты несложного оборудования с невысокой добавленной стоимостью, причиной чего видятся обозначаемые в данном документе проблемы. 

· Практически все современное телекоммуникационное оборудование выполнено на базе микропроцессоров. При этом наиболее затратной и трудоемкой частью процесса разработки является именно разработка встроенного программного обеспечения для оборудования. Но на это ПО, несмотря на его сложность, введенные льготы не распространяются. 

В результате описанного подхода к налогообложению получается некий замкнутый круг - «упавшая» в годы реформ отрасль производства телекоммуникационного оборудования, из-за дискриминационных финансовых условий, созданных государством, не имеет возможности полноценного восстановления. А государство не получает с отрасли сколько-нибудь серьезных налогов, поскольку объемы выпускаемой этой отраслью продукции достаточно скромны. 

Как следствие, не обеспечиваемые отечественными производителями ниши заполняются зарубежным оборудованием. А деньги, полученные с продаж этого оборудования зарубежными производителями, идут на финансирование своих НИОКРов и уплату налогов своим правительствам. 

Помимо перечисленных факторов, действующая в отношении производственного предприятия система налогообложения неоправданно сложна в администрировании и затратна с точки зрения использования человеческих ресурсов. Кроме того, не смотря на современный уровень развития электронных коммуникаций, в частности – систем шифрования информации и цифровой подписи, весь бухучет должен вестись в бумажном виде, что приводит к дополнительным существенным издержкам. 

Возможное решение вопроса для предприятий перспективных инновационных сегментов экономики:

· Минимизация налогообложения или полное освобождение расходов на НИОКР от налогообложения. В том числе – расходов на заработную плату специалистов. 

· Уменьшение ставок налогов, в первую очередь – ЕСН. 

· Упрощение администрирования налогов на предприятии. Перевод взаимодействия с налоговыми органами на электронную основу. 

Понятно, что при такой постановке вопроса у соответствующих ведомств возникнет вопрос о возможности злоупотреблений и незаконном выводе предприятиями средств из под налогообложения. Самый простой вариант действий – не изменять ничего. Более сложный для государства вариант – пойти на льготы по налогообложению инновационным предприятиям, при этом наладить реальную систему контроля за их использованием. В первом случае в качестве результата получим сохранение вялотекущих темпов развития инновационности страны во многих сегментах рынка. Во втором случае возможно злоупотреблений полностью избежать не удастся, но инновационный сектор получит мощный толчок для развития, что демонстрируют темпы роста рынка разработки программного обеспечения после ввода льготного режима налогообложения. 

Образно нынешнюю ситуацию можно охарактеризовать следующим образом – вместе с водой (возможные злоупотребления) выплескивается и ребенок (существенное увеличение темпов роста многих инновационных сегментов экономики, в которых у России исторически имеется потенциал). 

Высокие пошлины на комплектующие.

Известно, что отечественная электронная промышленность практически не выпускает сложные электронные комплектующие (микропроцессоры, микросхемы памяти и т.п.), пригодные для использования в современном телекоммуникационном оборудовании. 

В то же время, имеет место установка Правительства на уменьшение ввозных пошлин на электронные комплектующие, не выпускаемые отечественной промышленностью. Однако этого не происходит – пошлины продолжают иметь место, и могут доходить до десятков процентов. 

В результате возникает ситуация, когда зарубежные производители имеют возможность продавать свою продукцию в России по цене, соизмеримой со стоимостью входящих в данную продукцию комплектующих на отечественном рынке электронных компонентов. В результате целые сегменты массового рынка, на которых российские разработчики могли бы с легкостью закрепиться при более дружественной политике властей, изначально становятся нерентабельными и отходят к зарубежным коллегам. Вместе с потенциальными налогами в бюджет своей страны и добавленной стоимостью.

В принципе, отечественному производственному предприятию можно рассматривать вопрос переноса производства за рубеж, в тот же Китай. Однако возникает сразу несколько вопросов:

· Опытные партии все равно должны производиться по месту разработки, т.е. в России, и убыточность этого процесса будет достаточно серьезным барьером для разработки в целом. 

· Для ряда высокотехнологичных сегментов добавочная стоимость позволила бы организовать прибыльное производство и на отечественных мощностях, загрузив последние и дав государству дополнительную налогооблагаемую базу. Однако высокая стоимость комплектующих уменьшает численность подобных сегментов до минимума. 

Возможное решение вопроса для предприятий перспективных инновационных сегментов экономики:

· Обнулить ввозные пошлины на комплектующие, не производимые отечественной электронной промышленностью. Объем производства электроники в стране по сравнению например с добывающей промышленностью таков, что потерь поступлений в бюджет от данной меры никто не заметит. 

Низкие ввозные пошлины на конкурентное оборудование зарубежных производителей.

В последние годы неоднократно звучала тема повышения пошлин на ввозимое зарубежное оборудование при наличии такового в ассортименте отечественного производителя. 

Однако нам не известно ни одного примера подобной акции, при том что ряд отечественных компаний освоил выпуск продукции на мировом уровне. Возможно, ответственным за данный вопрос представителям регуляторов нужна более подробная информация. Однако все наши попытки выяснить, кому и в каком виде предоставить данные для принятия подобных решений, успехом пока не увенчались. 

Возможное решение вопроса для предприятий перспективных инновационных сегментов экономики:

· Выстроить систему мониторинга состояния рынка электронной продукции, разрабатываемой и выпускаемой отечественными производителями. Путем проведения независимой экспертизы выявлять конкурентоспособное оборудование, для импортных аналогов устанавливать более высокие ввозные пошлины. Сделать прозрачным процесс принятия решений в этой области, ввести реальную ответственность исполнителей. 

Заградительная политика государства в отношении экспорта электронного оборудования отечественного производства. 

Сложившаяся в настоящее время система получения разрешения на поставку за рубеж отечественного электронного оборудования, по общему признанию участников рынка, предельно нерациональна. Вывоз любого количества подобной продукции требует прохождения достаточно большого количества громоздких процедур согласования, что существенно увеличивает себестоимость поставки. Основным мотивом такого подхода со стороны государства является предотвращение возможного вывоза государственных секретов. Однако достижение этой цели ценой создания фактического административного барьера для ЛЮБОЙ электронной продукции представляется крайне неэффективным. 

Вместо повышения эффективности системы контроля за вывозом, государство предпочитает идти простым для себя путем – в принудительном порядке согласовывать вывоз любого оборудования, не зависимо от объема партии и того факта, что точно такая же продукция уже многократно поставлялась за рубеж тем же самым поставщиком. Причем в последнее время наблюдается тенденция к ужесточению и без того непростых правил вывоза. Так, недавно мы столкнулись со следующим показательным фактом. При проработке поставки очередной партии многократно поставляемого ранее оборудования (платы компьютерной телефонии) в Литву - помимо согласования с МИРЭА, таможня требует получения разрешения ФСБ, тогда как ФСБ утверждает, что не знает о такой постановке вопроса. 

Как результат такой политики, можно констатировать следующие последствия:

· Становится нерентабельным экспорт отечественного электронного оборудования из целых сегментов рынка. 

· Разработчики, обладающие достаточными ресурсами, организуют производство за рубежом. В результате заказы перетекают за рубеж, хотя вполне могли бы размещаться на отечественных предприятиях и пополнять госбюджет за счет налоговых отчислений.

· Разработчики, не обладающие достаточными ресурсами для размещения производства за рубежом, отказываются от системных действий по продвижению своей продукции в других странах, поскольку возрастание цены этой продукции при пересечении границы делает ее неконкурентоспособной. В результате: - разработчики не получают тех средств от продажи своего оборудования за рубеж, которых заслуживают, из-за чего теряют в темпах развития; - государство опять же не получает налоги с несостоявшихся поставок.

Возможное решение вопроса для предприятий перспективных инновационных сегментов экономики:

Минимизировать барьеры на пути поставок за рубеж коммерческой продукции отечественного производства. Сделать более эффективной и избирательной систему предотвращения вывоза государственных секретов – эта система не должна создавать препятствия для коммерческой деятельности, не имеющей никакого отношения к подобным секретам. 

Кадры.

Вопрос тотального дефицита ИТ-специалистов многократно звучал как из уст представителей государства, так и во многих ведомственных изданиях. 

Пресловутый дефицит привел в последние годы к резкому росту заработной платы данной категории работников. Помимо соответствующего увеличения налогов, рост которых зачастую существенно превышает рост доходов компаний, увеличение уровня зарплаты существенно снижает конкурентоспособность на мировом рынке отечественного инновационного бизнеса, для которого относительная дешевизна рабочей силы до недавнего времени была одним из конкурентных преимуществ. 

Могу ответственно заявить, что для представителей отечественной школы разработки электронного оборудования такая задача, как разработка многих имеющихся на телекоммуникационном рынке изделий – вполне посильная задача. Однако с каждым годом подобных специалистов становится все меньше и меньше. Возможно, причины кроются в политике государства, возможно – следствие крайне недружественной среды в области разработки оборудования, приводящей к оттоку и без того немногочисленных специалистов в сферу информационных услуг, возможно – следствие пассивности государства, фактически поощряющего вытесняющую отечественных разработчиков политику зарубежных компаний. Однако факт на лицо. 

Долговременным следствием данной тенденции с весьма большой вероятностью станет потеря существенных сегментов рынка, которые отойдут иностранным компаниям. 

Возможное решение вопроса для предприятий перспективных инновационных сегментов экономики:

· Выстраивание благоприятных условий для инновационного бизнеса, что приведет к повышению его прибыльности, перетоку туда кадров из других отраслей и увеличению количества специалистов на рынке. 

· Ввести благоприятные условия для приезда на ПМЖ и трудоустройства квалифицированных специалистов из стран ближнего и дальнего зарубежья. В настоящее время этот процесс для иностранных специалистов достаточно труден и не является привлекательным.

· Расширять количество ВУЗов и кафедр, занимающихся подготовкой специалистов в области разработки аппаратных и программных электронных средств. 

Фактическое отсутствие доступа к какой-либо информации по льготам, которыми может воспользоваться отечественный производитель телекоммуникационного оборудования.

Как уже говорилось, в многочисленных концепциях и стратегиях как профильного министерства, так и правительства, а так же в выступлениях государственных деятелей неоднократно декларировалась необходимость поддержки отечественных производителей. Возможно, какие-то меры в данном вопросе приняты. Однако коммерческому производителю телекоммуникационного оборудования практически невозможно своими силами получить информацию о них:

· На сайте профильного министерства присутствует только общая информация – пресловутые концепции и стратегии. 

· Ответственные за данный вопрос лица либо не назначены, либо информация о них засекречена.

· При запросах по телефону - либо отсылают к другим людям, либо предлагают прислать свои соображения в письменном виде. 

Можно констатировать, что для коммерческих производителей телекоммуникационного оборудования никакие реальные льготы не действуют. А поскольку имеет место масса недружественных к таким компаниям факторов, описанных в данном документе, то можно говорить о фактической поддержке государством иностранных производителей. 

Возможное решение вопроса для предприятий перспективных инновационных сегментов экономики:

· Наладить обратную связь с предприятиями-производителями – интересоваться их трудностями, давать им информацию о возможной помощи со стороны государства в удобном виде и т.п..

· Назначить ответственного за данную работу, опубликовать его координаты. Сделать так, чтобы он был лоялен к тем, для кого работает. 

· Ну и наполнить концепции и декларации о поддержке отечественных производителей телекоммуникационного оборудования конкретным содержанием. 

Непрозрачность принятия решений о закупках для нужд госзаказчиков. 

Как уже отмечалось, государством продекларировано (см. Приложение 1), что если потребности ведомства могут быть обеспечены с помощью отечественного оборудования, то ему должно отдаваться предпочтение перед зарубежным. 

Однако в реальной жизни данное вполне разумное намерение воплощается следующим образом:

· Информация о потребности госзаказчиков в оборудовании, а так же о системе принятия решения о закупках этого оборудования недоступна для коммерческих разработчиков. По крайней мере автору данного документа подобной информации в пригодном для использования виде найти не удалось. Информация, доступная на сайте профильного министерства, явно неполна. 

· Как показывает опыт, государственные тендеры нередко выстраиваются под конкретного поставщика и под конкретное зарубежное оборудование, причем в технические задания зачастую закладываются явно избыточные для заказчиков возможности, не часто используемые даже крупными коммерческими структурами.

Реалии таковы, что сложившаяся система выгодна не только поставщикам, но и лицам, принимающим решения о закупке в интересах государства. 

К сожалению, без приложения политической воли выход из данной ситуации не представляется возможным. 

Политика зарубежных государств в отношении своих производителей.

Необходимо констатировать, что власти других стран, в частности Китая и Индии, давно и успешно проводят реальную действенную политику по поддержке своих производителей. В рамках подобных мер они полностью освобождают от налогообложения, либо делают минимальными налоги для инновационных предприятий, оказывают им всяческое содействие в проникновение на рынки других стран и т.п.. 

Эти радостные для иностранцев факты можно было бы не относить к проблемам отечественных производителей телекоммуникационного оборудования, если бы не одно «но». Продукция иностранных производителей, работающих в гораздо более льготных условиях по сравнению с отечественными предприятиями, без особых издержек (в силу низких ввозных пошлин) попадает на российский рынок, где вступает в конкуренцию с созданным в гораздо более агрессивной среде оборудованием. При этом отечественному разработчику по очевидным и уже неоднократно описанным причинам гораздо труднее поддерживать конкурентоспособные темпы разработки, в силу чего при сохранении нынешней ситуации он обречен на неуклонное отставание и потерю и без того не слишком большой доли рынка. 

Возможное решение вопроса для предприятий перспективных инновационных сегментов экономики:

· Скопировать опыт Китая и Индии. Для профилактики злоупотреблений создать действующую систему контроля. Вряд ли страна почувствует какие-то убытки, сегмент отечественного производства телекоммуникационного оборудования слишком невелик. При грамотном проведении таких мероприятий эффект может быть достигнут достаточно быстро, что приведет к существенному увеличению собираемости налогов с предприятий отрасли, благодаря как увеличению количества самих предприятий, так и их росту, в том числе за счет экспорта ими наукоемкой продукции.  

Общие мысли по политике государства в отношении отечественных производителей телекоммуникационного оборудования. 

В настоящее время можно констатировать полное отсутствие какой-либо осмысленной политики государства в отношении отечественных коммерческих производителей телекоммуникационного оборудования. С одной стороны, в многочисленных концепциях и стратегиях как профильного министерства, так и правительства, а так же в выступлениях государственных деятелей неоднократно декларировалась необходимость поддержки инновационной экономики вообще и отечественных производителей в частности. С другой стороны, фактически данная помощь отсутствует. Точнее, судя по косвенной информации – распространяется только на крупные предприятия и заводы, как правило государственные.

К сожалению, суждение по данному вопросу приходится выносить именно на основании косвенной информации. Четко сформулированная и опубликованная позиция по вопросу, кого из отечественных производителей государству поддерживать, а кого – нет, к сожалению отсутствует в доступных источниках. Хотя, как было сказано выше, видимо, такая позиция есть. 

Мотивы отсутствия пресловутой позиции государства в открытых источниках так же неизвестны, возможно государство хочет избежать неоднозначного восприятия такой постановки вопроса участниками рынка. 

На взгляд автора, такой упрощенный и однобокий подход к поддержке отечественных производителей имеет ряд системных недостатков, в стратегической перспективе усугубляющих и без того непростые реалии существования сегмента отечественного телекоммуникационного оборудования. А именно:

· Поддерживаемые крупные, в основном государственные предприятия и заводы, производящие электронное оборудование, обслуживают в основном относительно узкие ведомственные сегменты. Поставляемая ими продукция в основном не может конкурировать с импортным наукоемким оборудованием в сегментах со средней и высокой добавленной стоимостью. 

· У этих предприятий, в отличие от коммерческих фирм, как правило нет опыта работы в условиях свободного рынка, при отсутствии госзаказов. Нередко отсутствует и опыт руководства в данном вопросе, и соответствующие обученные специалисты в непроизводственных сферах, таких как реклама, маркетинг и т.п.. 

· Ввиду относительно невысокой зарплаты специалистов на крупных предприятиях, имеет место отток квалифицированных кадров в коммерческие структуры, а так же на предприятия с иностранным капиталом. По этим же причинам, на крупных предприятиях не так много «команд прорыва», обладающих новыми, интересными рынку, идеями, способные воплотить эти идеи в жизнь. 

Снова имеем замкнутый круг. Коммерческие структуры, имеющие и опыт, и обученных специалистов, и «команды прорыва», т.е. потенциал к разработке сложного оборудования, фактически не имеют господдержки (в частности – доступа к госзаказам, тендерам, дотациям и т.п.), в результате чего сохраняют невысокие темпы развития и вынуждены заниматься разработкой несложной продукции с коротким циклом разработки и невысокой добавленной стоимостью. А крупные предприятия, имеющие поддержку государства, по описанным выше причинам часто не могут организовать разработку и выпуск конкурентоспособной на мировом рынке сложной продукции с высокой добавленной стоимостью.

Данная точка зрения составлена на основе косвенной информации, поэтому может иметь погрешности. Но, по убеждению автора, она весьма близка к действительности. По крайней мере, по видимым результатам. 

Видится следующий выход из ситуации.

Как генеральную цель, можно обозначить максимальное использование с одной стороны инновационности и опыта работы на свободном рынке коммерческих производственных организаций, а с другой стороны -  мощностей и доступа к госзаказам крупных производителей, добиваясь эффекта синергии. В рамках достижения этой цели:

· Государству сформулировать свои потребности в современном телекоммуникационном оборудовании, как с точки зрения обеспечения национальной безопасности, так и для применения в гражданских отраслях, в интересах госструктур и т.п..  

· Государству совместно с представителями государственных и коммерческих производителей, и исходя из сформулированных на предыдущем этапе потребностей - определить сегменты, в которых данные организации в разумной перспективе могут наладить выпуск сложной конкурентоспособной продукции с высокой добавленной стоимостью. 

· Государству профинансировать разработку коммерческими разработчиками оборудования из выбранных сегментов, на условиях размещения производства этого оборудования на мощностях крупных производителей, и возможности коммерциализации разработчиками полученных в ходе разработок решений.

Резюме. 

Всех этих вопросов возможно не было бы, если бы государством ранее не были многократно продекларированы лозунги по поддержке инновационного сегмента экономики вообще и производителей электронного оборудования в частности. 

А сейчас имеет место неоднозначная ситуация – намерения по данному вопросу много лет подряд обозначаются, но многие заинтересованные участники процесса (пресловутые коммерческие предприятия - разработчики телекоммуникационного оборудования) никакой поддержки от государства не чувствуют. Более того, складывается ощущение дискриминации. 

На мой взгляд, государству стоит честно обозначить приоритеты свой политики в данной области. А именно – либо открыто объявить об отказе в поддержке производителям телекоммуникационного оборудования и признания данного направления бесперспективным, либо принять конкретные меры по реализации озвученных ранее многочисленных деклараций. 

Последние несколько лет имеет место ситуация неопределенности, которая не позволяет многим предприятиям выстроить долгосрочную программу своего развития. Фактически это является дезинформированием части налогоплательщиков, которые при более осмысленном подходе государства могли бы принести ему гораздо большую отдачу. 

Ввиду остроты проблем, я готов давать дополнительную информацию относительно как самих проблем, так и моего видения способов их устранения, любым заинтересованным представителям регулирующих органов. 

Приложение 1. Выдержки из государственных документов. 

«КОНЦЕПЦИЯ РАЗВИТИЯ РЫНКА ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННОГО ОБОРУДОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА 2002-2010 ГОДЫ»

Одобрена решением ГКЭС № 35 от 26 декабря 2001 года

Одобрена решением коллегии РАСУ (Протокол № 15/2 от 20 ноября 2001 г.)

«Основными задачами, которые требуют своего решения, являются:

- совершенствование механизма государственного регулирования, направленного на защиту отечественного рынка телекоммуникационного оборудования и поддержка конкурентоспособного отечественного производителя в условиях дальнейшей либерализации рынка, в том числе после вступления России в ВТО;

- обеспечение условий, стимулирующих создание в стране новых типов оборудования, поддерживающих развитие новых технологий на ВСС;»

«Третий этап (2007-2010гг.) – занятие устойчивых рыночных ниш телекоммуникационного оборудования в системе мирового разделения труда с учетом вхождения России в ВТО.»

«Действующие в настоящее время таможенные пошлины на конечный продукт, комплектующие изделия и технологическое оборудование в совокупности с установленным порядком взимания НДС ведут к удорожанию производимой в России продукции, ставят в неравные экономические условия отечественных производителей и зарубежных поставщиков.

Учитывая основные цели внешней и внутренней экономической политики России, провозглашенные в «Основных направлениях социально-экономической политики Правительства Российской Федерации на долгосрочную перспективу» и других основополагающих директивных документах, а также перспективность уже сформировавшегося и развивающегося рынка телекоммуникационных услуг, поддержка отечественных производителей телекоммуникационного оборудования на внутреннем и в определенной степени на внешнем рынках в настоящий и ближайший период времени объективно становится важнейшим направлением в экономической, технической и социальной политике федеральных и региональных органов управления.»

«Россия, находясь в стадии вступления в ВТО, нуждается в разработке и принятии регламентирующих актов, регулирующих использование зарубежного оборудования, в которых должно быть отражены:

- поддержка отечественного производителя;»

«Должны быть уточнены условия доступа иностранного оборудования на российский рынок, максимальный и минимальный уровни таможенных пошлин после присоединения России к ВТО, принципы и реальные механизмы применения таможенных процедур, стандартов и сертификатов.»

«Законодательно поддержка отечественного производителя телекоммуникационного оборудования в России определена Федеральным законом от 06.01.99г. «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О связи», предусматривающим «…обеспечение приоритета производства средств связи и применения в эксплуатации произведенных в Российской Федерации средств связи в соответствии с государственной научно-технической политикой».

Основные ее принципы на первом и втором этапах развития рынка оборудования должны отражать следующие положения:

- продукция, имеющая принципиальное значение для обеспечения информационной безопасности и обороноспособности страны, должна создаваться и поставляться предприятиями отечественной промышленности;

- продукция, имеющая широкий спрос на отечественном рынке, соответствующая технологическим возможностям отечественной промышленности, должна создаваться на российских предприятиях и иметь поддержку государства в ее продвижении как на внутренний, так и зарубежный рынки;

- закупка продукции за рубежом должна осуществляться на условиях открыто проводимого тендера.»

«Таможенно-тарифная и налоговая политика, решая задачу пополнения государственного бюджета, должна на рассматриваемом этапе способствовать обеспечению инфраструктуры связи страны современным телекоммуникационным оборудованием – отечественным и импортным, их сбалансированному присутствию на внутреннем рынке исходя прежде всего из национальных интересов (рост занятости населения, информационная безопасность страны, независимость от экономической и политической конъюнктуры). 

Оборудование, которое по технологическим возможностям или по экономическим соображениям не производится в стране и в предстоящий период не будет производиться, но имеет большое значение для развития инфраструктуры связи и телекоммуникаций, должно облагаться минимальным уровнем таможенных пошлин. На оборудование, имеющее сопоставимые по техническому уровню производимые в стране отечественные аналоги, должны устанавливаться таможенные пошлины, защищающие отечественный рынок. 

Такое же регулирование импорта целесообразно применять в отношении комплектующих изделий. Комплектующие изделия, не доступные по технологическим возможностям отечественной промышленности (прежде всего микросхемы высокой степени интеграции, фотоприемники и др.), должны ввозиться либо беспошлинно, либо размер пошлины должен быть минимальным. На комплектующие изделия, выпускаемые промышленностью или выпуск которых может быть организован на отечественной технологической базе, должны устанавливаться повышенные таможенные пошлины.»

«Вторым действенным направлением предлагаются меры по оптимизации системы налогообложения наукоемкой продукции. На первом этапе должен быть установлен порядок, при котором с производителя средств связи и телекоммуникационного оборудования снимаются (компенсируются) затраты на НДС, начисляемый при закупке комплектующих изделий. Это может быть реализовано в виде беспроцентного кредита или отсрочки платежей в бюджет. Предлагаемая мера позволит выплачивать НДС после реализации конечной продукции и, в результате, не приводить к изъятию значительной суммы из оборотных средств предприятия на период производственного цикла.

Финансовые механизмы, способствующие продвижению отечественного телекоммуникационного оборудования на российский рынок, должны базироваться на действующих законодательных актах в области экономики и финансов, и реализации последних на рассматриваемых этапах развития рынка услуг и оборудования телекоммуникаций.»

СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(Утверждена Президентом Российской Федерации В.Путиным 7 февраля 2008 г., № Пр-212) 

«Целью формирования и развития информационного общества в Российской Федерации является повышение качества жизни граждан, обеспечение конкурентоспособности России, развитие экономической, социально-политической, культурной и духовной сфер жизни общества, совершенствование системы государственного управления на основе использования информационных и телекоммуникационных технологий. 

К числу основных задач, требующих решения для достижения поставленной цели, относятся: 

----------------------

· поддержка отечественных производителей продукции и услуг в сфере информационных и телекоммуникационных технологий; 

· обеспечение национальной безопасности в информационной сфере. 

----------------------»

«Для решения поставленных задач государство: 

· создает благоприятные условия для интенсивного развития науки, образования и культуры, разработки и внедрения в производство наукоемких информационных и телекоммуникационных технологий; 

· использует возможности информационных и телекоммуникационных технологий для укрепления обороноспособности страны и безопасности государства.»

«В области развития экономики Российской Федерации на основе использования информационных и телекоммуникационных технологий: 

· создание условий для развития конкурентоспособной отечественной индустрии информационных и телекоммуникационных технологий, средств вычислительной техники, радиоэлектроники, телекоммуникационного оборудования и программного обеспечения; 

· привлечение инвестиций для развития российской отрасли информационных и телекоммуникационных технологий, а также отечественной электронной промышленности; 

· развитие венчурного финансирования высокотехнологичных инновационных проектов в сфере информационных и телекоммуникационных технологий; 

· стимулирование создания новых компаний, занятых производством высокотехнологичного оборудования и продукции в сфере информационных и телекоммуникационных технологий; 

· увеличение объемов экспорта продукции и услуг в сфере информационных и телекоммуникационных технологий;» 
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